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Lokale Agenda 21

»2Agenda“ kommt aus dem Lateinischen und bedeutet ,was zu tun ist". ,21* meint ,fir ein lebenswertes
21. Jahrhundert”. ,Lokale Agenda 21" bedeutet Entwicklung vor Ort.

In einem Agenda 21-Prozess erarbeiten Gemeinden und Regionen mit den Biirger/innen, Vereinen und
Unternehmen ihren eigenstandigen Weg" in Richtung Lebensqualitit und Nachhaltigkeit — eine
Zukunftsperspektive, die Uber kurzfristige Planungshorizonte und einzelne Sachthemen hinausgeht.

Die Konferenz von Rio 1992 stellte in ihrem wichtigsten Abschlussdokument der Agenda 21, Kapitel 28
fest: ,Jede Gemeinde/jede Region soll in einen Dialog mit ihren Biirger/innen, ortlichen Organisationen
und der Privatwirtschaft eintreten und eine ,Lokale Agenda 21° ein Leitbild fir eine Nachhaltige
Entwicklung, beschlieRen und umsetzen. Dies wurde von den Kommunen der Welt in ihrer Erklarung zum
Weltgipfel fur Nachhaltige Entwicklung in Johannesburg 2002 bekréaftigt und durch die EU-
Nachhaltigkeitsstrategie, durch die Europaische Kampagne zukunftsbestandiger Stadte und Gemeinden
2004 (Aalborg Charta und Commitments) sowie durch die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie weiter
konkretisiert.

Durch die ,Gemeinsame Erklarung zur Lokalen Agenda 21 in Osterreich®, die von den
Umweltreferent/innen der Lander 2003 beschlossen wurde, soll mittelfristig jede vierte dsterreichische
Gemeinde zum aktiven Mitmachen gewonnen werden.

Ein Lokaler Agenda-Prozess ist durch folgende Qualitatskriterien gekennzeichnet:

1. Politischer Beschluss

2. Aktive Bevolkerungsbeteiligung bei Analyse und Erarbeiten von Visionen und Umsetzungsideen,
begleitet durch eine/n sachkundige/n Prozessbegleiter/in

3. Formulieren eines LA 21-Leitbildes oder —-Zukunftsprofiles, das auf die Prinzipien der
Nachhaltigkeit Bezug nimmt, sowie Ziele und konkrete MaRnahmen enthalt

4. Koordinierter Umsetzungs- und Lernprozess mit Erfolgsiiberprifung

5. Vernetzung (auch international) und gemeindelbergreifende Kooperation

Durch den LA 21-Prozess entstehen konkrete innovative Projekte und positive Schnittstellen zu anderen
Instrumenten wie Ortliches Entwicklungskonzept, Dorferneuerung, Klimabiindnis, Familienaudit, Gesunde
Gemeinde und LEADER.
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Lokale Agenda 21 in oberdsterreichischen Gemeinden

Auswirkungen und Erfolgskriterien

Zusammenfassende Ergebnisse der Evaluierung 2005/06

Anlass und Auftrag

Im September 2004 kiundigte Landesrat Rudi
Anschober in einer Pressekonferenz das
Obergsterreichische  100-Gemeinden-Programm
zur Lokalen Agenda 21 als Offensive fur die
geistige Zukunftsarbeit im landlichen Raum an. Als
einen der Umsetzungsschritte nannte Landesrat
Anschober die Evaluierung der bisherigen
Erfahrungen der Lokalen Agenda 21 mit
anschlieRender Neuausrichtung von Forderung,
Methode und fachlicher Begleitung.

Die O6. Akademie fir Umwelt und Natur (Leitstelle
LA 21) beauftragte darauf hin Herrn a.Univ.-Prof.
Dr. Reinhold Priewasser und Frau Magistra
Monika Mittermayr (beide: Institut fir betriebliche
und regionale Umweltwirtschaft der Johannes
Kepler Universitat Linz) mit der Evaluierung von
LA 21-Prozessen in obergsterreichischen Gemein-
den.

Ziel dieses Projektes war es, Auswirkungen und
Erfolgskriterien von LA 21-Prozessen in ausge-
wahlten oberdsterreichischen Gemeinden zu er-
mitteln.

Wer wurde wie befragt?

* 31 Gemeinden

« Durchfiihrung Erhebung April bis Oktober 2005

« Befragte LA 21-Akteurlnnen
personliche Interviews: 30 Biirgermeister

26 Amtsleiterinnen

26 Koordinatorinnen

49 Arbeitskreisleiterinnen

6 Prozessbegleiter

schriftliche Befragung: 207 Arbeitskreismitglieder (Rticklauf: 37%)

Zum Zeitpunkt der Evaluierung befanden sich rund
60 Gemeinden und 2 Regionen Obergsterreichs in
einem solchen Agendaprozess. Im Rahmen dieser
Untersuchung wurden daraus 31 Gemeinden
ausgewdahlt und deren Akteur/innen teils durch

personliche  Interviews und teils  mittels
Fragebogen um ihre Einschatzung gebeten.

Die anonymisierten und zusammengefassten
Ergebnisse  werden in dieser Broschire
vorgestellt.

Zielsetzung

Diese Befragung hatte das Ziel, sowohl die
positiven Wirkungen auf die lokale Lebenssituation
und das Verhdltnis der Birgerinnen und Burger
zur lokalen Politik als auch die Schwierigkeiten
und Hemmnisse aus der Sicht der unmittelbar
Verantwortlichen und Betroffenen aufzuzeigen.

Es war von Interesse, in wie weit Ziele und
Erwartungen tatsachlich erreicht wurden. Basis fiir
die  Erfolgsmessung wie auch fur die
Starken/Schwachen-Analyse bildeten die
jeweiligen Einschatzungen der am Prozess aktiv
Beteiligten. Dadurch sollten verborgene Chancen
und Potenziale in LA 21-Prozessen identifiziert
werden, deren Aktivierung neben den
organisatorisch-institutionellen Rahmenbedingun-
gen vor allem vom Gelingen einer Mobilisierung
der "Humanressourcen" in den Gemeinden
abhangt.

SchlieBlich sollte die Untersuchung auf mdégliche
Weiterentwicklungen von  Instrumenten und
MaBnahmen zur Forderung und Qualitéts-
sicherung von LA 21-Prozessen hinweisen.




Vorgehensweise

In der Startphase des Projektes legten
Auftraggeber (O6. Akademie fur Umwelt und
Natur) und Auftragnehmer (a.Univ.-Prof. Dr.
Reinhold Priewasser und Magistra Monika
Mittermayr) die fur die Untersuchung wesentlichen
Fragestellungen und Ziele fest, formulierten
Fragebdgen und Interview-Leitfaden und wahlten
31 Gemeinden flr die Befragung aus.

Die sechs Interview-Leitfaden bzw. Fragebtgen
richteten sich an folgende Akteur/innen:

= Birgermeister,

= Amtsleiter/innen,

= Koordinator/innen,

= Arbeitskreisleiter/innen sowie

= Arbeitskreismitglieder und

= Prozessbegleiter.

Die Fragebogengestaltung verfolgte das Ziel, ein
maoglichst umfassendes und aussagekréftiges Bild
Uber die Erfahrungen und Bedurfnisse der Lokalen
Agenda 21-Akteur/innen zu erhalten. Insgesamt
69 Fragen wurden entsprechend der Relevanz der
jeweiligen Fragestellungen fur die einzelnen
Akteursgruppen zu bestimmten Fragengruppen in
einem Gesprachsleitfaden bzw. Fragebogen
zusammengestellt.

Diese Erhebung lief von April bis Oktober 2005,
wobei Burgermeister, Amtsleiter/innen,
Koordinator/innen,  Arbeitskreisleiter/innen und
Prozessbegleiter/innen personlich befragt wurden,
Arbeitskreismitglieder hingegen mittels
Fragebogen um ihre Meinung gebeten wurden.

Themen der Befragung

Die bereits erwahnten 69 Fragen wurden in

folgende 14 Themengruppen zusammengefasst:

= LA 21-Prozess und Leitbild (Fragen 1 bis 13)

= Wirkungen auf das Gemeindeleben (Frage 14)

= Wirkungen auf die Gemeindearbeit (Fragen 15
bis 18)

= Arbeitskreise, Projekte, Themen (Fragen 19
bis 30)

= QOrganisation und Beteiligung (Fragen 31 bis
37)

= Prozessunterstitzung durch
Verwaltung (Fragen 38 bis 42)

* Prozessunterstitzung durch externe Berater
(Fragen 43 bis 45)

= Integration der LA 21 in realpolitische Arbeit
(Fragen 46 bis 51)

= Kommunikation nach auf’en (Fragen 52 und
53)

= Arbeit mit Nachhaltigkeitsindikatoren (Frage
54)

= Zeitaufwand (Ausmalfi/Akzeptanz) (Fragen 55
bis 59)

= Kooperation mit anderen Gemeinden (Frage
60)

= Zufriedenheit der Leitpersonen mit
Agendaprozess (61 bis 64)

* Risiken und Unterstiitzungsbedarfe (Fragen 65
bis 69).

Politik  und

dem

Die Antworten auf die am  wichtigsten
erscheinenden Fragestellungen werden fiir die 14
Themengruppen in komprimierter Form kursiv
wiedergegeben, der Kommentar der Autoren dazu
in Normalschrift.

Befragungsergebnisse

LA 21-Prozess und Leitbild

Die befragten Blrgermeister, Amtsleiter/innen,
Koordinator/innen, Arbeitskreisleiter/innen gaben
an, dass die Birgermeister als Anstol3geber fir
LA 21-Prozesse die mit Abstand wichtigste Rolle
spielen.

Daraus lasst sich ableiten, dass stabile
Mehrheitsverhdltnisse in den Gemeinden und
starke Bilrgermeisterpersonlichkeiten fiir einen
erfolgreichen LA 21-Prozess férderlich sind.




70 % der erhobenen Gemeinden arbeiteten zur
Zeit der Befragung aktiv im Agenda-Prozess, in
den Ubrigen Gemeinden ruhte dieser Prozess
vorubergehend.

Ein Ruhen oder einen Riickgang der Aktivitaten
sahen die Prozessbegleiter vor allem in einer
mangelnden Unterstltzung durch die politischen
Entscheidungstrager begriindet.

Rund 2/3 der kommunalen Entscheidungstrager
halten ein Leitbild als "Richtungsgeber" fiir die
Gemeindeentwicklung als sehr wichtig und weitere
29 % als eher wichtig. 94 % der Akteur/innen in
verantwortlichen LA 21-Funktionen sind der
Ansicht, dass ihr Leitbild mehrere zugkraftige
Leitvisionen enthéalt, die der Zukunftsarbeit einen
attraktiven und innovativen Charakter verleihen.

Beinhaltet Leitbild starke Leitvisionen?

ja
115
(94%)

82 % der Befragten arbeiten an den Leitvisionen,
die sie im Leitbild erstellt haben weiter, wogegen
nur 18 % angeben, dass die Leitvisionen
unverandert bleiben sollen.

Weiterarbeit mit Leitvisionen?

unverandert
22
(18%)

weiter gearbeitet
99
(82%)

Leitbilder sollen als richtunggebende Wegweiser
Bestandigkeit und Planungssicherheit geben. Eine
standige Auseinandersetzung mit den
Leitbildinhalten ist Teil der notwendigen Priifung,
einerseits ob einzelne Projekte der vorgegebenen
Richtung entsprechen, andererseits ob die
Leitvisionen unter verdnderten Rahmenbedin-
gungen noch in ihrer urspringlichen Form
Akzeptanz finden. Auseinandersetzungen mit dem
Leitbild sind daher in jedem Falle fir eine
zukunftsorientierte  und  ausgewogene  Ent-
wicklungsarbeit wichtig.

Ein Leitbildprozess sollte nicht zu lange Zeit
beanspruchen. 40 % sehen die optimale Dauer
bei einem Jahr. Fir kirzere oder léngere
Zeitraume sprechen sich jeweils rund 30 % aus.
Flr ein zigiges Vorgehen spricht sich auch ein
Grof3teil der Befragten aus, wenn es um die Frage
der Umsetzung geht. Demnach meinen 65 %,
dass innerhalb von 3 bis 6 Monaten nach der
Leitbilderstellung mit der Umsetzung von
Projekten begonnen werden solle.

Die Bevolkerung mochte offensichtlich bald
greifbare Ergebnisse ihrer Arbeit aus dem
Leitbildprozess sehen.

Es ist daher einsichtig, dass 55 % der
Leitpersonen angeben, dass ihre Gemeinde
konkrete Handlungsziele fir alle Bereiche der LA
21 formuliert hat und immerhin 42 % taten dies fur
bestimmte Bereiche.

Daraus ist zu schlieRen, dass in den untersuchten
LA 21-Prozessen konkrete Zielformulierungen

die Regel sind. Sie sind unverzichtbar, um
feststellen Zu kénnen, wie weit ein
Entwicklungsprozess bzw. ein Projekt fort-

geschritten ist.

Konkrete MessgrofRen fur die Zielerreichung
liegen flr rund die Halfte der Handlungsziele vor.
Dabei sind messbare ZielgréRen nicht immer
moglich  und sinnvoll, weil dadurch eher




Quantitaten, nicht jedoch Qualititen gemessen
werden.

Wirkungen auf das Gemeindeleben

Auf die Frage "Was hat der LA 21-Prozess im

Gemeindeleben lhrer Meinung nach bisher

bewirkt?" erreichten die folgenden Antworten die

grofite Zustimmung:

= Projekte/Initiativen, die es sonst nicht gegeben
hétte, sind entstanden (88 %)

= Aktivierung von Menschen, die bisher wenig
an der Gemeindeentwicklung teilgenommen
haben (81 %)

= Neuer Schwung in der Gemeinde spurbar,
breiteres Interesse an Zukunftsfragen (77 %)

= Erh6hung der Lebensqualitat in der Gemeinde
(76 %)

= Starkerer sozialer Zusammenhalt, Identifi-
kation der Birger/innen mit ihrer Gemeinde
(74 %)

Far 16 angefiihrte mégliche Wirkungen ergibt sich

eine mittlere Zustimmung von 67 %, d.h. 2/3 der

Befragten sehen diese Wirkungen der LA 21-

Prozesse als gegeben. Lediglich die Themen

= Neue Beschaftigungsméglichkeiten, unter-
nehmerische Initiativen bzw. landwirtschaft-
liche Innovationen und

= Kosteneinsparung fir die Gemeinde durch
Maflinahmen im Rahmen der LA 21

werden von weniger als der Hélfte der Befragten
als zutreffend erachtet.

Als besondere Griinde fir die positive Wirkung

der LA 21 wurden beispielsweise genannt:

= neue Perspektiven,

= zukinftige Entwicklung im Vordergrund,

= Aufbruchsstimmung uber alle Parteien hinweg,

= Aktivierung und Einbindung der Birgerinnen
und Birger,

= Einbindung der Jugend,

= durch Burgerbeteiligung ist Umsetzung leichter
und Akzeptanz hoher,

= Birgerbeteiligung Uber Parteigrenzen hinweg,

= verbesserter Umgang der Fraktionen unter-
einander,

= nachhaltige Entwicklung im Vordergrund,

= klare Ziele — mehr Prioritatensetzung,

= Menschen lernen, im Prozess umzudenken,

= Einzelpersonen wurden zu Tragern der Idee,

= Atmosphére des Ermdglichens, Identifizierung
der Bevolkerung mit ihrer Gemeinde,

=  Projektgruppenarbeit,

= |deensammliung,

= Umsetzung,

= Dreite Mitarbeiterbasis bei Projekten, ruhende
Projekte jetzt realisiert,

= Kooperation mit Nachbargemeinden,

= hohere Standortattraktivitat fiir Betriebe

Von 365 befragten Personen gaben lediglich 8

eine weniger positive Einschatzung ab:

= Beteiligung kdnnte hoéher sein,

= Eintagsfliege, obwohl gute Ergebnisse,

= LA 21 konnte nicht Uberleben,

= zusatzliche Belastung fir Gemeinde,

= keine Bewertung mdglich, da keine
Umsetzung,

= keine Veranderung,

= noch in der Anfangsphase,

= getrieben durch Wirtschaftstreibende

Wirkungen auf die Gemeindearbeit

Mit dem LA 21-Prozess ist fur die Gemeinde-
verantwortlichen ein zuséatzlicher Arbeitsauf-
wand verbunden, der sowohl von den Birger-
meistern als auch von den Amtsleiter/innen zu
jeweils rund 80 % als durchaus ertraglich
eingestuft wird. Dies ist verstandlich, weil diese
Personen zu 81 % den Agenda-Prozess als
Erleichterung, zu 98 % als Bereicherung und zu
100 % als Ausloser fiir eine zusatzliche Dynamik
empfinden.




Auswirkungen auf die politische Arbeit

Prozentwerte
100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
. . .

.
81% Erleichterung | | 19% Erschwernis

‘ 98% Bereicherung 2% Einengung

100% zusétzliche Dynamik 0% Entwicklungshemmnis

Die Wirkung von LA 21-Prozessen auf das
politische Geschehen in den Gemeinden wird
demnach von den Gemeindefiihrungen mit grof3er
Mehrheit &ufRerst positiv bewertet. Grinde fir
diese positive Wirkung liegen vor allem

= in der Aktivierung und Einbindung der
Burger/innen,
= in der umsetzungsorientierten Projektgrup-

penarbeit,

= in der klaren Ziel- und Prioritatensetzung

= sowie generell in einer Starkung der Auf-
bruchsstimmung

= und im Bewusstsein der Mitgestaltungs-
maoglichkeit durch die Blrger/innen.

Auswirkung der LA 21 auf Gemeinde
Zusatzlicher Arbeitsaufwand fur Gemeindeverwaltung
250 4
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Arbeitsaufwand nachteilig sagen
Auswirkung
Im LA  21-Prozess selbst kommt den

Koordinator/innen eine zentrale Rolle zu.

Die LA 21-Koordinator/innen sehen ihre

wichtigsten Aufgaben beispielsweise in

= Umsetzungsprozess in Fluss halten,

=  Prozess leiten und zu Ergebnis flhren,

= freibende Kraft sein,

= dauerndes Drangen und Erinnern,

= Anlaufstelle fiir konkrete Wiinsche,

= Gesamtuberblick behalten,

= Kreativitat einbringen,

= alle auf den neuesten Stand bringen,

= weiter informieren und motivieren,

= Beziehungskultur verbessern,

= regelmalig Treffen veranstalten,

= Koordination der Arbeitsgruppen,

= Arbeitskreise am Leben halten,

= Kooperation zwischen den Arbeitskreisen,

= jedes Projekt beginnen und Leiter/innen fir die
Ubernahme suchen,

= Leitbild immer wieder in Erinnerung rufen,

= Nachhaltigkeitsgedanken verbreiten,

= Offentlichkeits- und Pressearbeit,

= viel Kontakt mit der Bevélkerung.

Arbeitskreise, Projekte, Themen

Auf die Frage "Wie wurden Sie fir die Mitarbeit
gewonnen?" gaben immerhin 43 % der
Koordinatorinnen und  Arbeitskreis- bzw.
Projektgruppenmitglieder an, dass sie sich aus
eigenem personlichen Interesse zur Mitarbeit




gemeldet hatten. Der etwas groflRere Teil von 52 %
wurde von dritten Personen, davon zu 50 % vom

jeweiligen Blrgermeister, fur die Mitarbeit
gewonnen.
Wie wurden Sie fur die Mitarbeit gewonnen?
200
150 -
112
5 94 520)
E 100 - =)
50 -
1
(5%)
0
Eigeninteresse Direkt angesprochen worden Sonstige

Daraus ist erkennbar, dass es fur den Erfolg eines
LA 21-Prozesses ausschlaggebend ist, in wie weit
sich die jeweiligen Burgermeister mit ihm
identifizieren und ihn aktiv unterstitzen.

Die Mitglieder der einzelnen Arbeitskreise wurden
ebenfalls Uberwiegend durch direkte Ansprache
oder  durch Kontaktaufnahme  bei  den
Startveranstaltungen fur die Mitarbeit gewonnen.
Auch dabei spielen die Birgermeister eine
wesentliche Rolle.

Die Anzahl der in den Gemeinden eingerichteten
Arbeitskreise schwankt in einem breiten Bereich,
am haufigsten werden drei bis vier Arbeitskreise
eingerichtet, immerhin in 1/4 der Félle existieren 8
oder mehr. Zum Zeitpunkt der Befragung waren
nach Auskunft der Akteur/innen 63 % der bisher
ins Leben gerufenen Arbeitskreise aktiv, 16 %
hatten ihre Tatigkeit abgeschlossen und 21 %
ruhten vorubergehend. Arbeitskreise werden
oftmals beendet, weil fur die jeweiligen Projekte
eigene Projektgruppen gebildet werden.

Ruhende Arbeitskreise konnen jederzeit wieder
"zum Leben erweckt" werden. Der Grund fiir das
Ruhen eines Arbeitskreises liegt oft in mangelnder
Unterstiitzung oder in fehlender Umsetzungs-

maoglichkeit der erarbeiteten Projekte. Der Umfang
der Arbeitskreise schwankt stark, die meisten
Arbeitskreise verfigen Uber 7 bis 11 Mitglieder,
was der optimalen Mitgliederzahl entsprechen
durfte.

51 % der befragten LA 21-Gemeinden haben
bereits 1 bis 4 Projekte abgeschlossen, 19 %
bereits mehr als 4 und lediglich 18 % der
Gemeinden haben noch kein Projekt
abgeschlossen.

Letzteres betrifft vor allem Gemeinden, die am
Beginn der Umsetzung des Leitbildes stehen.

Die Anzahl der laufenden Projekte pro Gemeinde
reicht von 0 bis 20, in den meisten Gemeinden von
1 bis 5. Den Berichten der einzelnen Arbeitskreis-
leiter/innen zufolge, haben 37 % der Arbeitskreise
ihre Projekte noch nicht abgeschlossen, 31 %
haben bisher 1 Projekt und jeweils 12 % 2 bzw. 3
Projekte durchgefihrt.

Die Themenvielfalt der Projekte spiegelt die
unterschiedlichen  Anliegen der Bevdlkerung
wieder und ist Ausdruck der inhaltlichen S&ulen
der Lokalen Agenda, welche 0konomische,
Okologische, soziale und kulturelle Anliegen
gleichermaf3en berlcksichtigen.

Was die Haufigkeit einzelner Themen betrifft,

werden

= Tourismus und Nahversorgung mit je 88 % am
haufigsten genannt,

= gefolgt von der gemeindelbergreifenden
Zusammenarbeit (81 %),

=  Gesundheitsvorsorge (77 %),

= Siedlungswesen (75 %),

= Energie und Kultur (je 73 %)

= und Kinder/Jugend (71 %).

Das Thema Verkehr und Mobilitdt liegt den
Gemeinden zwar am Herzen und sie wurden auch
gerne Projekte dazu erarbeiten, doch lassen sich
Verkehrsldsungen in der Regel nur in Abstimmung
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und mit Unterstiitzung durch (bergeordnete
politische Instanzen erarbeiten.

Mit gleichfalls grof3er Haufigkeit (in 50 % bis 70 %
der Gemeinden) sind die Themenbereiche

= Beziehung/Familie,

= neue Arbeitsplatze,

= Landwirtschaft/Wald,

= Klimaschutz/Luft/Larm,

= Vereine/Ehrenamt,

= Gemeindeverwaltung und

= Bewusstseinsbildung

in Projekten vertreten.

Weniger Anklang finden Projekte zu Themen aus
den Bereichen Integration von Randgruppen, fairer
Handel, Bodenschutz, Wasser/Gewasserschutz

und zur Starkung der Rolle der Frauen.

Die folgende Liste zeigt die grol3e inhaltliche

Vielfalt der geplanten, laufenden und
abgeschlossenen Projekte:

= Biomasseheizwerk,

= Naturspielflache,

= Bepflanzung Wasserriickhaltebecken,

= Kulturlandschaftsentwicklung,

= Klimabindnis,

= Energiesparaktion,

= Umstieg auf Okostrom,

=  Bauen mit Holz,

= Kompostprojekt,

= Krauterseminare,

= Planung Parkanlage,

= Erweiterung der Betriebe,

= Wertcard,

= s'Gschaft,

= Video Betriebsprasentation,

= Betriebsbaugebiet,

= Nahversorgungszentrum,

= Gutscheine zum Einkauf in heimischen

Betrieben,
= Fabrik-Revitalisierung,
= Homepage Lehrberufe,
= Koordination Arbeitssuchende,
= Stammtisch Wirtschaft,
= Therapiebauernhof,

=  QOrtszentrumsbelebung,

= Ortsplatzgestaltung,

= Klostergarten,

= Pilgerweg,

= Wallfahrtsthemenweg,

= Handwerksgeschichte,

= historische Platze,

= Restaurierung Kleindenkmaéler,
= Verkehrsprojekt Umfahrung,

= Verlegung Busse aus Stadtzentrum,
= Beschilderung Wanderwege,

=  Wanderwege gps-fahig machen,
= Themen-Gemeindefest,

= LA 21-Infozeitung,

= Homepageerneuerung,

= Talk-About-Briefkasten,

= Frageabend,

=  Gesunde Gemeinde,

= Aktivpass,

=  Gesundheitstag,

=  Fitnessprojekt in Schulen,

= Nordic Walking-Kurs,

= Erndhrungsinfo,

= Kinderferien-Spielprogramm,

= Aktivpass,

= Jugendzentrum,

= Beachvolleyballplatz,

= Hort fir Volksschiler/innen,

= Nachmittagsbetreuung,

= Babysitterborse,

= Senioren helfen Senioren,

= GroRprojekt Miteinander-Fireinander,
= Plattform Generationen

Zur Frage nach dem Informations- und
Meinungsaustausch mit der Gemeindevertretung
geben die Koordinator/innen und Arbeitskreis-
leiter/innen an, dass in 58 % der Falle
regelmagige Gesprache zwischen dem
Burgermeister und dem/der Agenda-Verantwort-
lichen stattfinden, um Informationen auszu-
tauschen. Zu 46 % werden der Gemeinde
regelmafig Tatigkeitsberichte geliefert. Insgesamt
gesehen erfolgt der Informationsaustausch
zwischen den Agenda-Verantwortlichen und der
Gemeindeverwaltung vorwiegend in personlichen
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Kontakten mit dem Blrgermeister sowie Uber
regelmallige oder im Bedarfsfall erstellte
Tatigkeitsberichte.

Bemerkenswert hoch ist die beratende Rolle der
leitenden Agenda-Personen in der Gemeinde-
fihrung, was auf eine zumeist gute Integration der
LA 21 in die Gemeindepolitik hindeutet. Zwischen
den einzelnen Arbeitskreisen einer Gemeinde
erfolgt der Meinungs- und Informationsaustausch
vorwiegend durch persdnliche Kontakte zwischen
den Akteur/innen. Eigene Agenda-Zeitungen oder
Internetseiten haben als Ergdnzung dazu den
Vorteil, dass sich tatsachlich alle Akteur/innen auf
denselben Informationsstand bringen kénnen.
Dariiber hinaus kann mit diesen Medien die
Gesamtbevolkerung informiert werden.

Was den internen Erfahrungsaustausch betrifft,
zeigt das Befragungsergebnis einen regen
personlichen Kontakt zwischen den Arbeits-
kreisleiter/innen, welche sich zu 43 % regelméRig
und zu 25 % bei Bedarf treffen.

Die Kommunikation innerhalb der Arbeitskreise ist
nur selten durch formale Spielregeln unterstitzt.
Nur 17 % verflgen Uber fest vereinbarte Regeln
zur Arbeit in den Arbeitskreisen.

Solche Regeln wiirden aber helfen, dass auch
Minderheitsvoten und -meinungen Beachtung
finden und sich weniger durchsetzungskraftige
Akteur/innen besser  behaupten kdnnen.
Spielregeln wirden helfen, Konfliktsituationen
konstruktiv zu bewaltigen.

Organisation und Beteiligung

Auf die Frage, wie die Akteur/innen im LA 21-
Prozess (BlUrgermeister, Amtsleiter/innen,
Koordinator/innen,  Arbeitkreisleiter/innen  und
Mitglieder der Arbeitskreise sowie Prozess-
begleiter) die Rolle von Politik und Verwaltung
sowie anderer Gruppen im LA 21-Prozess
einschéatzen, stuften

= 59 % die Burgermeister als sehr aktiv

= und immerhin 30 % als eher aktiv ein.

Die Gemeindeverwaltung wird

= mit 33 % als sehr aktiv und

= mit 38 % als eher aktiv gesehen,
Gemeinderat und Ausschiisse werden

=  mit 19 bzw. 15 % als sehr aktiv bezeichnet
= und mit je 47 % als eher aktiv.

Unter den anderen potentiellen Akteursgruppen
genieflen die Landwirtschaft, das Gewerbe und
ortliche Interessengruppen ebenfalls grol3ere
Bedeutung. Pfarren und ihre Gliederungen sowie
andere Gruppierungen werden als "eher weniger
aktiv" im LA 21-Prozess gesehen.

Diese Befragungsergebnisse lassen den Schluss
zu, dass der Erfolg von LA 21-Prozessen
weitgehend vom engagierten Einsatz  der
jeweiligen Birgermeister und der Gemeinde-
verwaltung abhangt. Das Konzept der Lokalen
Agenda 21 sieht diese beiden Gruppen auch als
Trager und Aktivierer des Prozesses vor.

Beteiligen sich Landwirtschaft und ortliches
Gewerbe noch relativ haufig aktiv an den LA 21-
Prozessen, so wird der Bereich Touris-
mus/Gastronomie als "eher weniger aktiv" erlebt.
Das ist insofern erstaunlich, als die Tatigkeit der
Arbeitskreise zu 88 % dem Thema Tourismus
gewidmet ist. Nahversorgung und regionale
Produkte stehen ebenfalls im Vordergrund der
Aktivitatsfelder der Arbeitskreise (88 %), was eine
strkere Beteiligung von Handel und Gewerbe
erwarten lie3e.

Diese Diskrepanz lasst darauf schlieen, dass in
den LA 21-Gemeinden oft ein Integrationsbedarf
zwischen Gewerbebetrieben und der Agendaarbeit
gegeben ist.

Die Prozessbegleiter wurden befragt, wie ihrer
Meinung nach kommunale Verantwortungs-trager
dem LA 21-Prozess gegeniiberstehen. Aus deren
Sicht sind es wiederum die Blrgermeister, die am
starksten positiv und aktiv unterstitzend (83 %)
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dem Agendaprozess gegenlberstehen, gefolgt
von den Gemeindeverwaltungen mit 67 %.
Gemeinderat und Ausschisse verhalten sich nach
Meinung der Prozessbegleiter der LA 21
gegenuber nur zur Halfte positiv unterstiitzend, im
Ubrigen zwar positiv aber wenig unterstiitzend.

Dieses Ergebnis lasst den Schluss zu, dass die
Burgermeister die Agendaarbeit haufig als
Unterstitzung ihrer politischen Arbeit anerkennen,
Mitglieder der Gemeindegremien hingegen in den
Arbeitskreisen eher eine externe Konkurrenz
vermuten durften.

Aus Sicht der Prozessbegleiter ist der politische

Alltag in den Agendagemeinden

= sehr stark von einer Entscheidungskultur der
Gemeinsamkeit gepragt (64 % halten dies fiir
sehr zutreffend, 36 % flr eher zutreffend),

= personell gesehen stark vom Birgermeister
und deutlich weniger von den Amtsleiter/innen
bestimmt (43 % halten dies fiir sehr zutreffend
und 33 % fiir eher zutreffend);

= wird die Pragung des Gemeindelebens durch
die lokalen Interessengruppen als besonders
stark wahrgenommen (jeweils 44 % halten
diese Aussage fur sehr bzw. eher zutreffend).

= Konflikte stehen in den befragten LA 21-
Gemeinden nicht im Vordergrund (nur 5 %
halten die Aussage flr sehr zutreffend, dass
der politische Alltag im Gemeindeleben von
haufigen Konflikten begleitet sei). Dies deutet
wohl darauf hin, dass in LA 21-Gemeinden ein
vorwiegend gedeihliches Klima herrscht.

Auf die an Birgermeister, Amtsleiter/innen und
Koordinator/innen gerichtete Frage nach dem
personellen Aufwand fir die LA 21 gaben 58 %
an, dass in ihren LA 21-Gemeinden keine
Personen hauptamtlich mit dem LA 21-Prozess
befasst sind, in 20 % der Félle ist es eine Person,
in 16 % der Falle sind es sogar mehrere
Personen.

Da die meisten der untersuchten Gemeinden eine
eher geringe Einwohnerzahl aufweisen, ist es

weder mdglich noch erforderlich, Personen
hauptamtlich fir den Agendaprozess einzusetzen.
LA 21-Prozesse setzen vielmehr auf das
ehrenamtliche Engagement der Akteur/innen.

Die Anzahl der Biurger/innen, die sich in
Arbeitskreisen engagieren, schwankt innerhalb
der Gemeinden. Jeweils 27 % der Gemeinden
weisen zwischen 1 und 10 bzw. zwischen 11 und
20 Arbeitskreismitglieder auf, 11 % zwischen 21
und 30 Mitglieder. Immerhin 1/5 der Gemeinden
verfugt tber 40 in Arbeitskreisen tatige Mitglieder.

Die Regel sind bis 20 Arbeitskreismitglieder pro
Gemeinde, was darauf hindeutet, dass die
Umsetzungsaktivitdten im Rahmen der LA 21 oft
von einer relativ kleinen Gruppe aktiver Personen
getragen werden.

Die Zahl der in den Gemeinden an der konkreten
Umsetzung von Zukunftsideen Beteiligten scheint
kleiner zu sein als die Zahl der in den
Arbeitskreisen Aktiven. Es sind dies meist
Personen, denen ein Projekt besonders am
Herzen liegt, das sie begleiten méchten und an
dem sie mitwirken.

In 35 % der Gemeinden beteiligen sich zwischen 1
und 10 Personen zeitweise an Projekten, in 28 %
der Gemeinden sind es zwischen 11 und 30
Personen und in 10 % Uber 30 Mitwirkende.

Nach  Einschatzung  von  Blrgermeistern,
Amtsleiter/innen und Koordinator/innen ist die
Beteiligung am LA 21-Prozess wahrend des
Verlaufes etwa gleichbleibend (52 %) in
geringerem MalRe riucklaufig bzw. steigend.
Beteiligungsfordernd wirken die Identifikation mit
dem LA 21-Prozess und das Interesse fir
Projekte. Als Grinde flir eine ricklaufige
Beteiligung werden unzureichende Motivation und
Mangel in der bisherigen Projektumsetzung
genannt.

Die Leitpersonen im LA 21-Prozess halten eine
starkere Birgerbeteiligung vor allem beim
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Umsetzen von Projekten fur sinnvoll und
erforderlich (zu 88 %). 75 % wuinschen sich bei
der Entwicklung von Projektideen und 59 % bei
der Erarbeitung  von Handlungs- und
Malnahmenkonzepten eine  Mitwirkung der
Birger/innen.

Von der Gemeindefuhrung wird die Beteiligung der
Burger/innen bei operativen Aufgaben fur sehr
wiinschenswert  erachtet, weniger bei der
Mitwirkung  in  politischen  Entscheidungs-
prozessen (lediglich 31 %) und noch weniger bei
Problemanalysen  bzw.  Starken-Schwéachen-
Profilen (20 %).

Starkere Burgerbeteiligung - wobei?
(Mehrfachnennungen)

Entwickiung Projektideen

Mitwirkung bei der Erarbeitung von
Handlungs- und Matnahmenkonzepte

Beteiigung an politischen Entscheidungen

Erstellen von Problemanalysen,
Stirken-Schw dchen-Profilen

absolut

Burgermeister, Amtsleiter/innen, Koordinator/in-

nen und Prozessbegleiter wurden auch um ihre

Einschatzung der Tatigkeit der Arbeitskreise und

-gruppen befragt (AuRenwahrnehmung). Beson-

ders gute Werte erhalten die Arbeitskreise im

Bezug auf

= die Verwirklichungsmoglichkeiten der Teil-
nehmer/innen (fir 84 % trifft diese Aussage
durchgangig zu),

= die Ergebnisorientierung der Arbeit (80 %)
sowie

= die Ausgewogenheit in der
setzung ohne Dominanz
Gruppierungen (71 %).

Zusammen-
einzelner

Verglichen mit der AuBensicht fallt die Beurteilung
durch die an den Arbeitskreisen Beteiligten
(Arbeitskreisleiter/innen und —mitglieder) zwar

tendenziell positiv aus, wenngleich verhaltener als
durch die LA 21-Fuhrungsspitzen und Prozess-
begleiter.

Sehr gut bewertet wird hingegen das individuelle
Befinden der Teilnehmer/innen in den Gruppen,
abgebildet durch das Angenommenwerden der
einzelnen Meinungen und die Madglichkeit, die
persoénlichen Starken einzubringen. Die Ge-
schlechterausgewogenheit wird, wie bei der
Auf3ensicht, als am wenigsten erfillt bewertet.

Prozessunterstitzung durch Politik
und Verwaltung

Koordinator/innen,  Arbeitskreisleiter/innen  und
—mitglieder fiihlen sich vor allem von den
Burgermeistern der jeweiligen Gemeinden und
den Arbeitskreisleiter/innen mehrheitlich sehr stark
unterstitzt (52 % bzw. 58 % sehr stark, 29 % bzw.
31 % eher stark).

Die  Gemeindeverwaltung als  wichtige
Drehscheibe, wird in 2/3 der Félle (68 %) als sehr
oder eher hilfreich empfunden. Hingegen fiihlen
sich die Befragten von den Ausschiissen und vom
Gemeinderat weniger unterstitzt.

An Unterstitzungsleistungen von der Gemeinde

erhalten die Beteiligten vor allem

= die Mdglichkeit zur Nutzung von Gemeinde-
einrichtungen, wie Raume, PC, Kopierer usw.
(88 %),

= organisatorische Unterstltzung (86 %)

= sowie finanzielle Unterstitzung fur Projekte
(73 %).

Eher zuriickhaltend zeigen sich die Gemeinden im
Beistellen von personellen Ressourcen sowie in
der Offentlichkeitsarbeit fiir die Agenda.

Die Zufriedenheit der LA 21-Arbeitskreise und der
Koordinator/finnen mit den von den Gemeinden
gebotenen Unterstutzungsleistungen ist offen-
sichtlich hoch. Sie sind mit diesen zu 79 %
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zufrieden. 21 %  winschen sich mehr

Unterstiitzungsleistungen.

Die Unterstltzungsanliegen sind breit gefachert,
die haufigsten Nennungen (21) sind bei den
finanziellen Mitteln zu verzeichnen. Auch die
aktive Mitarbeit aller Beteiligten (9), mehr
Informationsfluss innerhalb der Gemeinde (7) und
eine Ansprechperson vor Ort (6) liegen den
Befragten am Herzen.

Von den LA  21-Koordinator/innen  und

Arbeitskreisleiter/innen  wurden beispielsweise

folgende Unterstitzungswinsche an die

Gemeinde genannt:

= offenes Ohr flir Probleme haben,

= weniger Widerstand und Skepsis,

= mehr mentale Unterstiitzung,

= mehr Interesse und Beflirwortung,

= |deen anderer ernst nehmen,

= bessere und mehr Kommunikation mit dem
Burgermeister,

= organisierte Treffen der Arbeitsgruppen und
Burgermeister,

= Mitwirken der
Arbeitskreisen),

= mehr Beteiligung der Politik bei der Um-
setzung,

= mehr Informationsfluss,

= Bevdlkerung besser uber alle Arbeitskreise
informieren,

= eine Ansprechperson in
meinde/Gemeindeamt,

= Strukturen der Zusammenarbeit,

= Benutzung von 6ffentlichen Raumen,

= Materialbereitstellung,

= bei Planung aktiv dabei sein,

= Uberpriifung offener Agendaprojekte,

= administrative Tatigkeiten,

= Beho6rdenantrage,

= finanzielle Mittel,

= Finanzierung von Vortragen und Seminaren,

= fixes Budget fur LA 21

Gemeinderate (z.B. in

jeder/m  Ge-

Auf die Frage ob es gelungen sei, durch die LA 21
zuséatzliche offentliche Mittel in die Gemeinde zu

holen, gaben 84 % der Interviewten
Amtsleiter/innen und Arbeitskreisleiter/innen an,
fur ihre Gemeinde im Rahmen des LA 21-
Prozesses Fordermittel des Landes erhalten zu
haben. In beinahe 1/3 der Falle konnten auch EU-
Mittel angesprochen werden, 15 % nahmen
Bundesforderungen in Anspruch. Lediglich 16 %
gaben an, keinerlei Férdermittel beansprucht bzw.
erhalten zu haben.

Gemal den Unterlagen der O6. Akademie fir
Umwelt und Natur haben alle befragten
Gemeinden fir den LA 21-Leitbildprozess
Fordermittel des Landes OO erhalten; soweit
Projekte bereits eingereicht wurden, tberwiegend
auch fir diese.

Prozessunterstiutzung durch externe
Berater

Die Arbeitskreise bzw. Projektgruppen nahmen zur
Professionalisierung ihrer Tatigkeit die Leistungen
externer Berater in 76 % der Félle in Anspruch.
Die externen Berater wurden hauptsachlich for
Moderation (88 %) und fur Projektentwicklung und
Projektmanagement (zu 67 %) zu Rate gezogen.

Eine professionelle Unterstitzung far
Offentlichkeitsarbeit und themenbezogene
WeiterbildungsmalRnahmen  nutzten  immerhin

etwas mehr als 1/3.

Leistungen externer Beraterinnen (Mehrfachantworten)

| | 66
| | ] 83%)

Moderation

Projektentwicklung / -management

50
] 679%)
29

Offentlichkeitsarbeit :|(39%)

27

Themenbezogene Weiterbildung (36%)

Beantragung von 1 22

Fordermitteln / Sponsorgeldern :I (29%

19

Beratung, Konfliktregelung (@5%)

Sonstiges

1
I (1%)

0 10 20 30 40 50 60 70

absolut

In 24 % der Félle, die keine externen Leistungen
beanspruchten, wurde zu 80 % keine
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Notwendigkeit dafiir gesehen, jeweils 10 % gaben
an, dass eine Beratung nicht angeboten wurde
bzw. die Geldmittel daftr nicht vorhanden waren.

Fur alle “"aktiven" Gemeinden soll die
wiederkehrende Prozessbegleitung zumindest flr
jene Falle angeboten werden, in denen der
Prozess zum Stillstand zu kommen droht oder
Projekte in einer kritischen Phase scheitern
kdnnten.

42 % aller befragten LA 21-Beteiligten erachten
eine Umsetzungs-Betreuung im Anschluss an
die Leitbildentwicklung durch eine/n feste/n
Ansprechpartner/in als unbedingt erforderlich.
Weitere 50 % empfinden eine solche standige
Ansprechperson in der Region als hilfreich. Nur 8
% halten eine solche Einrichtung fir nicht so
wichtig.

Umsetzung-Betreuung nach Leithildentwicklung?

200

168
(50%)

160 143
(42%)

120

absolut

80

40

unbedingt ganz nicht so
erforderlich hilfreich wichtig

Wichtigkeit

LA 21-Koordinatorilnnen und Arbeitkreis-

leiter/innen sehen folgende Wunsche und

Bedarfe bezlglich externe Beratung und

Weiterbildungsangebote:

= Motivationsveranstaltungen,

= |deenentwicklung und Umsetzung

= Finanzierung und Beschaffung von
Foérderungsmitteln,

= Projektmanagement,

= projektbezogene Beratung,

= Erfahrungsaustausch mit anderen LA 21-
Gemeinden,

= Beratung mit erfahrenen Beteiligten,

= Gesprachsfuhrungsseminar,

= Moderationstechnik,

= Mediation,

= Konfliktregelung,

= themenspezifische Referent/innen,

=  Architektenplanung,

= Erarbeitung eines
programms,

= Naturschutzpadagogik,

= regionalbezogene Beratung flr Blrgermeister
und Gemeinden

Jugendentwicklungs-

Integration LA 21 in realpolitische
Arbeit

Auf die Frage, ob die Tatigkeit der Arbeitskreise
und Projektgruppen bei politischen Entschei-
dungen in der Gemeinde Beriicksichtigung finden,
antworteten die LA 21-Beteiligten, in 42 % der
Falle wirden die Ergebnisse aus der
Arbeitskreistatigkeit bei politischen Entschei-
dungen regelmafig Beriicksichtigung findet. 47 %
der LA 21-Involvierten sehen die Agendaarbeit
zumindest manchmal in realpolitischen
Entscheidungen beachtet. Lediglich 11 % der
befragten Personen gaben an, dass die Arbeit der
Arbeitskreise sich kaum bis nie in politischen
Entscheidungen niederschlage.

Das Ausmall der Berucksichtigung der LA 21-
Arbeit in politischen Entscheidungsprozessen ist
ein  Gradmesser fur die Integration und
Anerkennung der LA 21 im politischen Alltag der
betreffenden Gemeinden. Eine hohe Anerkennung
weist einerseits auf demokratische Reife hin,
andererseits ist sie ein wichtiger Motivator fiir den
LA 21-Prozess.

Die LA 21-Akteur/innen gaben in Mehr-
fachantworten an, dass die Arbeitskreis-Tatigkeit
hauptsachlich auf informellem Weg (z.B. durch
Gesprache mit Burgermeistern oder Gemeinde-
vertreter/innen) in politische Entscheidungen
Eingang findet (zu 83 %). Zu 49 % geschieht dies
in Form von Kontakten mit den zustandigen
Gemeindeausschissen und 40 % geben eine
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offizielle Stellungnahme (z.B. fir den Gemeinde-
rat) ab.

Zwischen den Arbeitskreisen innerhalb der LA 21-
Gemeinden erfolgt der Informations- und
Meinungsaustausch zu 49 % durch Treffen der
Leiter/innen.

Standige Kontakte, zumindest der Arbeitskreis-
leiter/innen, sind fur einen erfolgreichen
Prozessverlauf ~ wichtig.  Abstimmung  und
Erfahrungsaustausch helfen beim Realisieren der
eigenen Projekte. Daruber hinaus besteht im
Erfahrungsaustausch die Chance, voneinander zu
lernen, Fehler zu vermeiden sowie Rat und neuen
Mut in schwierigen Situationen zu bekommen. Die
gegenseitige Abstimmung erleichtert schlieRlich
die Ressourcenplanung der Gemeinde.

Nach den Wirkungen des Leitbildes im
politischen Alltag befragt, auRRerten sich 85 %
der Interviewten, dass dieses als Impulsgeber fiir
neue Entwicklungsvorhaben genutzt werde. In 52
% der Falle wird das Leitbild zur Prifung von
Schlisselfragen der Gemeindeentwicklung auf
ihre Vereinbarkeit mit der Lokalen Agenda 21
herangezogen. In 39 % der Falle werden
Entscheidungen der Verwaltung mit dem Leitbild
abgestimmt.

Wirkung des Leitbildes im politischen Alltag?
(Mehrfachantworten)

Impulsgeber fiir neue

0
Entwicklungsvorhaben 85 (85%)

Schlusselfragen auf
Vereinbarkeit mit LA 21
priifen

p%)

Verwaltung stimmt
Entscheidungen mit
Leitbild ab

Sonstiges

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

absolut

Leitpersonen des Agendaprozesses (Blrger-
meister, Amtsleiter/innen, Koordinator/innen) und
Prozessbegleiter erachten das Leitbild am

wichtigsten flr die Zukunftsorientierung (72 %). An
zweiter Stelle der Leitbildfunktionen kommt die
Imagewirkung nach Auen (51 %), dicht gefolgt
von der Rolle beim Setzen von Prioritaten (48 %).
Wenig Gewicht wird dem Leitbild fur die politische
Konsensfindung zugeschrieben (nur von 30 % als
sehr hilfreich gewertet), aber immerhin zu 41 % als
eher hilfreich angesehen.

Wie hilfreich ist das Leitbild fur ...?

32 (30%)

Politische 44 (41%)

Konsensfindung

Zukunftsorientierung M 20 (19%)
o

51 (48%)
Setzen von Prioritaten %)
9 (8%)
i 55 (51%)
Imagewugung nach BB
auBen 12 (11%)
t T T

T T
0 20 40 60 80 100
absolut

177 (72%)

Aufgaben

‘[]wenig hilfreich @ eher hilfreich sehr hilfreich

Die Rolle des Leitbildes wird primar im Aufzeigen
der grof3en sachpolitischen Wegmarkierungen fir
die Zukunft gesehen. Dies spricht dafir,
ausreichend Zeit und Energie in die
Leitbilderstellung zu investieren.

Auch die Demonstrationswirkung nach aul3en,
das Leitbild als Markenzeichen einer Gemeinde,
spielt eine  wesentliche Rolle.  Weniger
Leistungsfahigkeit wird ihm dagegen bei der
Léosung von  tagespolitischen  Differenzen
zugeschrieben.

Auf die Frage nach einem eigenen LA 21-Budget
antworteten 47 % der LA 21-Burgermeister, dass
in ihrem Gemeindehaushalt kein Budgetansatz fir
den Agendaprozess vorgesehen sei. 27 % der
Burgermeister gaben an, dass die Projekte und
Aktivitaten aus den jeweiligen Sachbudgets
mitfinanziert werden. Ebenfalls 27 % verfigen
Uber einen eigenen Budgetposten fur die LA 21.
Diese Budgets bewegen sich zumeist zwischen
2.500,-- Euro und 3.500,-- Euro pro Jahr.
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Burgermeister und Amtsleiter/innen sehen das
Verhdltnis der Lokalen Agenda 21 zu anderen
ortlichen Entwicklungsprogrammen (z.B. Gesunde
Gemeinde, Dorferneuerung, Klimabundnis)
ausschlief3lich positiv. Die Instrumente lassen sich
gut vereinbaren und erganzen einander.

Kommunikation nach aulRen

Nach Aussagen von Amtsleiter/innen und
Prozessbegleitern fiihrt zu 60 % die Gemeinde die
Offentlichkeitsarbeit im Agendaprozess durch. In
1/3 der Féalle (32 %) sind es die Arbeitskreise, die
in Abstimmung mit der Gemeinde ihre Projekte
und Aktivitaten der Offentlichkeit naher bringen.

In der Kommunikation sind regelméaRige Berichte
in der Gemeindezeitung die haufigste Form (78
%), dahnlich haufig werden Berichte in den
regionalen Medien platziert und Akteur/innen (zu
je 70 %) individuell informiert.

Form der Offentlichkeitsarbeit? (Mehrfachantworten)

regelméaBig Berichte in Gemeindezeitung 36 (78%)

Berichte in regionalen Medien 32 (70%)
individuelle Information 32 (70%)
spezielle Agenda-Veranstaltungen 31 (67%)

aktuelle Infos im Interet
Etappen-Ergebnisse veroffentlichen

spezielle Informationsmittel

Sonstiges

0 10 20 30 40 50

absolut

Insgesamt scheint die Offentlichkeitsarbeit gut zu
funktionieren, was auch die verbreitete Vielfalt der
genutzten Informationskandle erkennen lasst.

Arbeit
toren

mit  Nachhaltigkeitsindika-

Nach Mitteilung der Amtsleiter/innen fiihren 39 %
der LA 21-Gemeinden regelmafige Erfolgs-
Uberprifungen der Umsetzung und Zielerreichung
des Leitbildes durch.

Wiederkehrende Prifungen der Agendaarbeit am
Ubergeordneten  Zielerahmen sind  wichtig,
einerseits um ein "Sich-Verzetteln" zu vermeiden,
andererseits um die Notwendigkeit von Kurs-
korrekturen erkennen zu kdnnen.

Spezielle Indikatoren und Kennzahlen sehen nur
30 % als hilfreich an.

Fir jene Gemeinden, die keine Leitbild-
Erfolgsuberprifung vornehmen, ist auch die
Erstellung von Nachhaltigkeitsindikatoren wenig
nutzlich. Meist vermdgen die Vertreter/innen der
Gemeinden die Vorteile des Instrumentes der
Kennzahlen nicht zu erkennen. Um Indikatoren als
LA 21-Instrument zu verbreiten, muisste den
Akteur/innen die Bedeutung von Indikatoren
vermittelt werden.

Zeitaufwand (Ausmald/Akzeptanz)

Koordinator/innen und Teilnehmer/innen der
Arbeitskreise geben zu 51 % an, dass sie bis zu 5
Stunden pro Monat fur die Lokale Agenda 21 tétig
sind. Nur Koordinator/innen haben, laut eigener
Aussage, einen hoheren personlichen Zeitauf-
wand. Fir den uberwiegenden Teil der aktiven
Mitarbeiter/innen (94 %) ist die fur den LA 21-
Prozess aufgewendete Zeit akzeptabel, was auf
eine hohe Zufriedenheit schlieRen lasst.

18



Zeitaufwand akzeptabel?

zu hoch

(6%)

akzeptabel
236
(94%)

Art der Kooperation?

regelmaBiger

Erfahrungsaustausch (86%)

gemeinsame
konkrete Projekte

35
(40%)

gemeinsames
(regionales) Leitbild

T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80
absolut

Kooperation mit anderen Gemein-
den

Nach Aussagen der LA 21-Leitpersonen
kooperieren 72 % der erhobenen Gemeinden bei
ihrer Agendaarbeit mit anderen Gemeinden. In
den meisten Fallen (86 %) erfolgt diese
Zusammenarbeit in Form eines regelméaRigen
Erfahrungsaustausches.

Auch gemeindelbergreifende Projekte werden
haufig (in 67 % der Falle) realisiert. Von 40 % der
befragten Agenda-Leitpersonen wurde das Vor-
handensein eines gemeinsamen regionalen
Leitbildes genannt.

Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden?

nein

(28%)

ja
88
(72%)

Zufriedenheit der Leitpersonen mit
dem Agendaprozess

89 % der befragten LA 21-Leitpersonen sind mit
dem Ablauf des Prozesses in ihrer Gemeinde sehr
bzw. eher zufrieden. Nur 11 % empfinden den
Prozessverlauf als  weniger bzw. nicht
zufriedenstellend.

Zufriedenheit mit dem Ablauf des LA 21-Prozesses?

80
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50 40
(50%)

40 4 31
(39%)

30 4
20 4
10
0~ T

sehr zufrieden

absolut

8
(10%)

- -

weniger zufrieden

eher zufrieden nicht zufrieden

Zufriedenheit

Burgermeister und Koordinator/innen sind am
haufigsten uneingeschrankt zufrieden, wogegen
Amtsleiter/innen eher Vorbehalte dufern.

Koordinator/innen erleben den Agendaprozess am
unmittelbarsten und haben als Verantwortliche in
den Gemeinden besonders hohe Erwartungen und
grofl3en Erfolgsdruck. Die Burgermeister wiederum
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sehen den Agendaprozess mehr als Option einer
burgernahen Gemeindepolitik.

Lauft der Prozess gut, ernten sie dessen Friichte.
Lauft er hingegen nicht so gut, kénnen sie sich mit
den gewohnten politischen Gestaltungsmustern
begniigen.

Die eher verhaltene Sicht der Amtsleiter/innen
kann mit dem durch die Agenda ausgeltsten
zusatzlichen Arbeitsaufwand in ihrem Hand-
lungsbereich begrindet werden.

Zufrieden mit dem LA 21-Prozess sind

Burgermeister, Amitsleiter/innen und Koordi-

nator/innen beispielsweise weil:

= gute Aufbruchsstimmung,

= sehr gute Diskussionskultur,

= Arbeitskreise aktiv sind und Birger/innen
mitarbeiten,

= aktive Mitarbeiter/innen und Begeisterung,

= gute Zusammenarbeit,

= Perspektiven fir die Zukunft
werden,

= klares Bild vom Ort in 10 Jahren bekommen
haben,

= sehr gute Umsetzung der Ideen,

= sehr gute Projekte verwirklicht,

= vieles leichter geht,

= LA 21 viel bewegt hat,

= gute fachliche Betreuung,

= klar abgestreckte Grenzen,

= Chance fur dauerhafte konsensorientierte
Kultur,

= weil es mir persénlich zu meiner politischen
Arbeit als Birgermeister eine andere Ein-
stellung gab

geschaffen

Unzufrieden mit dem LA 21-Prozess sind

Burgermeister, Amitsleiter/innen und Koordi-
nator/innen beispielsweise weil:

= abnehmendes Interesse,

= Anfangseuphorie nachlasst,

= LA 21 zu abstrakt,

= manchmal kein greifbares Ergebnis,

=  zu wenig Beteiligung der Bevdlkerung,

= Hauptarbeit liegt immer bei denselben

Personen,

= Mitsprache der Burger/innen nicht erwiinscht,

= zZu wenig Zusammenarbeit mit politischen
Gruppen,

= zu viel Oberflachlichkeit,

= beharrende Kréfte sehr stark in der Gemeinde,

= in maRgeblichen Bereichen passiert nichts,

= bei Finanzierungsfragen werden Projekte
schnell Gber Bord geworfen

Aus der Sicht der Prozessbegleiter verlauft der LA
21-Prozess in 25 % der Gemeinden ausge-
zeichnet, in weiteren 48 % "ganz gut". In 28 % der
Falle wird der Agenda-Prozess als eher
schleppend oder stillstehend beurteilt.

Die  Prozessbegleiter  beurteilen aus der
AuBensicht die Ablaufe und Fortschritte der
Gemeinden im LA 21-Prozess. Sie haben
einerseits den noétigen Abstand, andererseits nicht
den standigen Kontakt mit den Akteur/innen, d.h.
oft keine laufenden Informationen, um den
Prozessablauf umfassend beurteilen zu kdnnen.

Fir die Arbeitskreisleiter/innen und —mitwirkenden
haben sich die zu Beginn des LA 21-Prozesses
vorhandenen Erwartungen mehrheitlich (zu 63 %)
zumindest teilweise erfullt. 20 % der Befragten
sehen ihre Vorstellungen voll und ganz erfillt, 17
% wenig bis gar nicht.
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Haben sich Ihre Vorstellungen erfullt?

200 {

157
(63%)
150 4

absolut

100 -

50
(20%)

) -
0

woll und ganz

42
(17%)

wenig bis gar nicht

teilweise

Zu den wichtigsten Zukunftsthemen fir ihre

Gemeinde z&hlen die LA 21-Akteur/innen

=  Tourismus und Naherholung (zu 30 %),

= Arbeitsplatze in der Region (zu 23 %),

= die Belebung und Stabilitat der Wirtschaft

= sowie die Erhaltung und Verbesserung der
Nahversorgung (zu je 17 %)

= und die Steigerung der Lebensqualitat (15 %).

In der Haufigkeit der Nennungen steht das Thema
Jugend mit 12 % erst an 8. Stelle, das Thema
Kultur mit 4 % an 24. Stelle.

Wirtschaftsbezogene ~ Themen  liegen  den
Menschen offensichtlich am néachsten. Wenn es
jedoch wie im Agendaprozess um Zukunftsarbeit
geht, sollten auch die Themen Jugend und Kultur
starkere Beachtung finden.

Risiken und Unterstitzungsbedarf

Die grofiten Risiken fiir ein "Versanden" des LA
21-Prozesses sehen die meisten Beteiligten (71
%) im abflachenden Birgerinteresse. Die oft
fehlenden finanziellen Mittel fur die Umsetzung
sehen 63 % als ein grof3es Risiko.

Weitere Punkte sind

= die Parteipolitik in den Agenda-Gremien (42
%),

= die fehlende Riickendeckung durch die Politik
(40 %),

= das Fehlen einer gemeinsamen Auffassung
Uber Ziele und Aufgaben der LA 21 (33 %),

= die Beschaftigung mit nebenséachlichen
Themen (29 %),

= die ungenligende Konsensbereitschaft und
Kritikfahigkeit unter den Mitwirkenden (26 %),

= das fehlende Personal in der Verwaltung (21
%)

= und unzureichend vereinbarte Spielregeln (19
%).

Das abflachende Burgerinteresse, das als grofites
Risiko genannt wurde, ist wohl weniger selbst eine
Ursache als vielmehr eine Folge der (brigen
genannten Faktoren.

Auf die Frage, welche Unterstitzung die
Gemeinde besonders bendtigen wirde, damit der
LA 21-Prozess in den nachsten 5 Jahren gut lauft,
lassen sich aus der Vielzahl an Einzelnennungen
zwei eindeutige Schwerpunkte erkennen, in denen
die Gemeinden nach Ansicht von Amtsleiter/innen,
Koordinator/innen und Prozessbegleiter/innen
besondere Unterstiitzung bedurfen. Es sind dies:

= die Moderation und Prozessbegleitung und

= die finanzielle Unterstiitzung bei Projekten.

Ahnlich sehen das auch die Blirgermeister.

Einen  personlichen  Gewinn  sehen die
Koordinator/innen und Arbeitskreisleiter/innen in
der Téatigkeit im Rahmen des LA 21-Prozesses.
Sie beurteilten ihre Tatigkeit als sehr lehrreich und
interessant, gewannen Einblick in die
Gemeindearbeit und in die Anliegen der
Bevolkerung, kniupften Kontakte und schlossen
Freundschaften.

Inwieweit ihre Tatigkeit im Rahmen des LA 21-
Prozesses fiir Sie selbst wertvoll war, flhrten
Koordinator/innen und Arbeitskreisleiter/innen z.B.
wie folgt an:

= enorme Personlichkeitsentwicklung,

= harter Prozess, viel gelernt

= tiefe Einblicke in das Leben am Land erhalten,
= Horizont sehr stark erweitert,
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= interessant,

= macht SpaR,

= fiihrte zur Mitarbeit im Gemeinderat,

= Strategien ausprobiert,

= Erfahrung mit Konfliktregelung,

= Kommunikation und Leitertatigkeit,

= Synergieeffekte mit Hauptberuf,

= viele Menschen kennen gelernt,

= Einsatz fir Gemeinde lohnt sich,

= gemeinsame Tatigkeit,

= mit Menschen gemeinsam etwas schaffen,

= kennen lernen anderer Ansichten,

=  Freundschaft,

= man lernt Birger/innen und deren Fahigkeiten
und Talente kennen,

= steigendes Selbstbewusstsein,

= Lernmdglichkeit in den Bereichen Marketing
und Offentlichkeitsarbeit,

= Zusammenhange kennen gelernt,

= Auseinandersetzung mit Themen,

= profitieren von umgesetzten Projekten,

= sehr viel ist auf ehrenamtlicher Basis mdglich,

= Einblick in Gemeindearbeit und Gemeinde-
leben,

= sehr wertvoll, sehr guter Erfolg

Folgerungen und Empfehlungen
Aus der Sicht der Autoren

B Um einer sinkenden Beteiligung im Verlaufe
des LA 21-Prozesses entgegenzuwirken,
schlagen die Autoren vor:

= die wiederkehrende Durchfilhrung von
Motivationsveranstaltungen,

= die Impulsgebung durch externe Prozess-
begleiter (regelméaRige Follow-Ups)

= und die laufende Anerkennung und
Wertschatzung vor allem durch den
Burgermeister.

B Der geringen Beteiligung jlngerer Personen
kdnnte durch spezielle Projekte fir die Jugend
entgegengewirkt werden, vor allem wenn

diese von den Jugendlichen selbst erarbeitet
und umgesetzt werden kénnen.
"Jugendprojekte” kommen zwar vor, werden
aber hdaufig nicht von jlngeren Personen
"getragen” und umgesetzt, sodass die
Identifikation fehlt. Vor allem die
Prozessbegleiter mégen darauf achten, dass
Projektideen der Jugend in deren Sinn
Beachtung finden.

Der Mangel an finanziellen Mitteln wurde von
den Akteur/innen immer wieder beklagt.
Vorgeschlagen wird:

= ein eigener LA 21-Ansatz im Gemeinde-
budget

= eine Bezuschussung von wiederkehrenden
Follow-Ups (Nachbetreuung)

= eine Hilfestellung beim Aquirieren von EU-
Fordergeldern und

= eine Anbindung an bestehende Entwick-
lungsprogramme (z.B. Leader +).

Manchmal werden in der Startphase Projekte
in  Angriff genommen, die nur schwer
realisierbar sind. Empfohlen wird, nicht
unbedingt mit den "brennendsten" Projekten
zu beginnen, sondern mit tatsachlich
"machbaren”, um den Start mit einem
Erfolgserlebnis zu erleichtern.

Einige Akteure bedauern die geringe
Beruicksichtigung der LA  21-Arbeit in
politischen Entscheidungen. Um die
Unterstiitzung des LA 21-Prozesses durch die
Gemeindegremien zu beglinstigen, wird
vorgeschlagen:

= Arbeitskreis-Leiter/innen  sollen immer
wieder Kontakt mit den
Ausschussvorsitzenden suchen

= Arbeitskreise sollen ihre Arbeit bzw.
Ergebnisse wiederkehrend im
Gemeinderat bzw. in den Ausschiissen
prasentieren und

22



= Bilrgermeister sollen im Gemeinderat und
in den Ausschiissen positive Stimmung flr
die Agenda-Akteur/innen und deren Arbeit
machen.

Um Motivationsschwéchen in den
Arbeitskreisen  und  geringe  Ergebnis-
orientierung zu verbessern, wird vorge-
schlagen:

= Anregung zum regelmafigen

Erfahrungsaustausch mit vergleichbaren
Gruppen in anderen Agendagemeinden

= im Idealfall soll die Kooperation in einem
Gemeindenetzwerk munden

= Foérderung von Begegnungsmoglichkeiten
(wie schon bisher) durch regelmaRige "LA
21-Marktplatze" und

= Coaching durch Moderatoren.

Eine regelmagige Uberpriifung und
Erfolgskontrolle ist anzustreben. Diese kann
am besten durch externe Begleiter erfolgen.

Es wird empfohlen, die externe Unterstlitzung
von LA 21-Prozessen auszubauen. Vorge-
schlagen wird dazu:

= die Einrichtung eines festen Ansprech-
partners in den Regionen, der mit den
Gemeinden gut vertraut ist und bei Bedarf
zur Verfligung steht

= die finanzielle Forderung der Prozessbe-
gleitung auch Uber die Leitbildphase
hinaus

= die Vermittlung von Kontakten zu
Forderstellen (z.B. Abteilungen des Amtes
der O0. Landesregierung, Bundesdienst-
stellen, EU-Programmkoordinationen).

Ergéanzend zu dieser Prozessunterstitzung
durch externe Berater wird vorgeschlagen, das
Quialifizierungs- und Fortbildungsangebot fiir
Akteur/innen, speziell auf den LA 21-Bedarf
hin, zu erweitern.

B In jeder Agenda-Gemeinde soll dem Birger-
meister ein/e Koordinator/in flir operative
Aufgaben zur Seite gestellt werden. Wichtig ist
dabei, eine Person auszuwahlen, die motiviert
und féhig ist, sich aktiv in den Agenda-Prozess
einzubringen.

B Die Befragungsergebnisse lassen den Schluss
auf eine vielfach zu enge Themenauswahl zu.
Prozessbegleiter/innen, externe Expert/innen
und "good practice"-Beispiele kénnen Anstdle
zu breiterer Themenfindung geben.

Aus der Sicht des Auftraggebers

Die Evaluierung von Lokalen Agenda 21-
Prozessen in 31 obergsterreichischen Gemeinden
hat einerseits eine  (berraschend hohe
Zufriedenheit der Akteur/innen ergeben, anderer-
seits einen Handlungsbedarf fir Gemeinden und
Land Oberdsterreich aufgezeigt. Blrgermeister
und Gemeinderate, die ja jeweils mit Gemeinde-
ratsbeschliissen LA 21-Prozesse erst in Gang
gebracht haben, sind eingeladen, diesen auch
laufend ideell und materiell zu unterstiitzen. Sie
mogen die Chancen ergreifen, die ihnen das
ehrenamtliche Engagement der Birger/innen
bietet, Ideen, Verantwortung und Mitarbeit auf eine
breite Basis zu stellen und damit Verstandnis und
Unterstiitzung fir kommunalpolitische Anliegen zu
finden.

In Zeiten stagnierender bzw. ricklaufiger
Gemeindebudgets wird dem ehrenamtlichen
Engagement der Gemeindeblrger/innen eine
immer groRere Rolle zukommen, wenn es gilt,
gemeinschaftliche Entscheidungen zu treffen und
Aufgaben zu erfillen.

LA 21-Prozesse sind ein Weg, die Biirger/innen zu
dieser Verantwortung flir das Gemeinwesen
hinzufihren und den gewahlten Mandataren zu
vermitteln, dass Verantwortung fir die Gemeinde
teilbar ist.
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Das Land Oberdsterreich, im speziellen das
Umweltressort bzw. die O6. Akademie fir Umwelt
und Natur (Leitstelle Agenda 21) werden gemali
dem von Landesrat Rudi Anschober bei seiner
Pressekonferenz  am  10. Oktober 2005
prasentierten "100-Gemeinden-Programm zur
Lokalen Agenda 21 in Oberdsterreich" bis 2009
weitere deutliche Akzente setzen:

B Auf der Grundlage der
Evaluierung wird

vorliegenden

= das Férdermodell neu ausgerichtet,

= die Methode und fachliche Begleitung den
Bedurfnissen der Gemeinden und der
Akteur/innen angepasst und

= insbesondere eine dezentrale Be-
treuungsstruktur in Zusammenarbeit mit
dem Regionalmanagement Ober-
Osterreich aufgebaut.

B Diese dezentrale Betreuungsstruktur wird auch
darauf hinwirken, dass sich die
Agendaprozesse einzelner Gemeinden starker
vernetzen, weil vielfach die anstehenden
Probleme nur in Gemeinde-Netzwerken
zufriedenstellend I6sbar sind.

B Kooperationen werden aber nicht nur
zwischen den Gemeinden, sondern ebenso
zwischen den einzelnen Abteilungen und
Ressorts des Amtes der O6. Landesregierung
weiter ausgebaut, um die lokalen und
regionalen Initiativen und  Akteur/innen
maoglichst effizient unterstitzen zu kénnen.

B Lokale und regionale Entwicklungsstrategien
sollen mit dem Schwerpunktthema
"Globalisierung" vernetzt werden. Das von der
006. Landesregierung beschlossene Programm
zum Global Marshall Plan soll mit der Lokalen
Agenda 21 verkniipft werden.

B Der von der OO. Landesregierung erfolgte
Beitritt ~ zur  Européischen Kampagne
zukunftsbestandiger Stadte und Gemeinden
(Aalborg Charta und Aalborg-Commitments)
soll auch den LA 21-Gemeinden empfohlen
werden, um damit ein aufReres Zeichen der
internationalen Vernetzung zu setzen.

B Eine mehrjahrige PR-Kampagne st zur
besseren  Kommunikation der  Begriffe
"Agenda” und "Nachhaltigkeit" gedacht und
soll den Gemeinden und Akteur/innen
Unterstitzung in der Offentlichkeitsarbeit
leisten.

Ziele des 100-Gemeindenprogramms  zur
Lokalen Agenda 21 in Obergsterreich bis 2009
sind:

= 100 aktive LA 21-Gemeinden
= 100 neue innovative Projekte
= 5.000 aktiv beteiligte Personen

Es soll damit die breite Umsetzung und die
gualitative Weiterentwicklung der LA 21 in
Oberdsterreich gesichert werden. Der
Schwerpunkt liegt nicht auf der quantitativen
Expansion, sondern vielmehr in der Verbesserung
der Wirksamkeit des Instruments LA 21 und in der
noch starkeren Unterstitzung der daran
mitwirkenden lokalen Entscheidungs-trager/innen
und Akteur/innen.

Die von Priewasser/Mittermayr durchgefihrte
Evaluierung ermutigt das Umwelt-Ressort und die
06. Akademie fur Umwelt und Natur die 00.
Gemeinden und Regionen in ihrer Agendaarbeit
verstarkt zu unterstiitzen, damit sie, gemeinsam
mit ihren Birger/innen, die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts erfolgreich bewaltigen kdnnen.
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